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. PRESIEDUTA DAL PRESIDENTE
COMUNE DI MILANO ZONA 7 DECENTRAMENTO

PG 836583/2009 Det 05/11/2009
DELIBERE C.D Z 7 ANNO 2009 N.151/2009 PIETRO ACCAME

PRESENTI | CONSIGLIERL:

ACCAME Pietro, BARBIERI Maria Grazia, BONOMI Raoul, CANTALE Mariano, CREMASCHI Gian Luigi A ,
DAPRI Giacomina, DECORATO Luciano, DE MARCHI Diana A, FILOCAMO Franco, GABETTA Lorenzo,
GHILARDI Emestina M, GIORCELLI Andrea, GRIONI Ivano M, [ANNACONE Norma, LEONE Federico,
MAIETTA Massimo, MANNO Rosario, MOSCHEO Mario, OCCHIPINTI Valter, PANTALEQ Rosario L.,
PAVANELLO Francesco, A, PEREGO Marco, PERRONE Lorenzo, QUAGLIA Cailo, RICCIARDI Gennaro,
ROTA Rodolfo, SALINARI Antonio, SANTONASTASO Luigi. SCHIAVI Silvana SPIROLAZZI Isidoro,
TAGLIAFERRI Elena, VILLACCIE Annamaria, VITELLI Giovanm, VITTORIA Marco

E COSI' ESSENDO PRESENTIN 34 CONSIGLIERI LA SEDUTA E’ LEGALE

ASSENTI | CONSIGLIERI:

EMPIRIO Vito, GIULIANO Anacleto, LUZZI Alessia, MAME’ Giorgia, MESSAGGIO Bruno, NANNI Stefano,
TATARELLA Pietro

E QUINDI ASSENTHINN. DI 7

ASSISTE IL SOTTOSCRITTO SEGRETARIO
ANDREA GRIZIOTTI




COMUNE DI MILANO

CONSIGLIO DI ZONA 7
Delibera n. 151/2009

IL CONSIGLIO DI ZONA 7
VISTO: I"allegata proposta di delibera concernente I'oggetto;

RITENUTO che la stessa appare meritevole di approvazione:

VISTI:
o L’art 40,41,44.46 ¢ 48 det Regolamento del Decentramento Territoriale;
e [’art 13 del Regolamento Interno;

NOMINATI scrutatori i Consiglieri: Quaglia — Tagliaferri - Villacci;

DATO ATTO dell’esito della seguente votazione, a scrutinio palese ¢ a maggioranza dei consiglieri

votanti
o presenti: 34
o astenuti: 7 Cantale — Cremaschi — Dapti — Maietta — Occhipinti
- Ricciardi - Villacel
o votanti: 27
o maggioranza richiesta: 14

* con voti favorevoli: 25

e con voltl conirart: 2 Iannacone - Vitelli

DELIBERA

o di chiedere all’ Assessorato alla Mobilita, Trasporti ¢ Ambiente, alla Direzione Centrale Mobilita,
Trasporti ¢ Ambiente — Settore Attuazione Politiche Ambientali, alla Direzione Centrale
Mobilita, Trasporti ¢ Ambiente — Settore Pianificazione Mobilita, Trasporti ¢ Ambiente, alla
Dirczione Centrale Salute, Direzione Centrale Sviluppo del Territorio e all’ Agenzia Milanese per
la Mobilita e I’Ambiente che fra i criteri descritti nella relazione sia contemplato I'adeguamento
alle destinazioni d'uso prevalenti nelle diverse aree ¢ la modifica della classificazione delle aree
stesse, come previste dal D P C M. 1° marzo 1991 nonché dalla stessa D G R VII/9776, punto 6,
¢ che alla classificazione del territorio comunale in zone acustiche — in modo da renderla uno
strumento efficace pet il controllo delle immissioni rumorose e per la tutela della salute pubblica
— siano apportate le modifiche di seguito specificate:

1 Varca comprendente lo stadio G Meazza, I'ippodromo del trotto, il parcheggio ¢ I'area
dell’ex Palazzetto dello Sport, ora in classe V, “Arce prevalentemente industriali”, per
evidente incongruenza rispetto all’attivitd che vi si svolge, dovrebbe essere declassata n
classe 1V, “Aree di intensa attivita umana”;

2 gliisolati

o tra le vie Pertini, Cusago, Val d’Intelvi, Valle Isomo, Gozzoli, Bagarotti, Cividale
del Friuli, Viterbo, Basilea, Parri;

tra le vie Fleming, San Giusto ¢ Ferreri;

tra le vie Novara, Harar e San Giusto;

tra Ie vie Tesio, Patroclo, Ippodromo, Pinerolo, Harar:

tra le vie Fetonte e del Centauro,

tra le vie degli Aldobrandini, Palatino, viale Caprilli, Gignese, Gavirate ¢ Stratico;

tra le vie Novara, San Giusto, Dessié, piazza Axum, Pessano, dei Rospigliosi,

Stratico, piazzale Segesta, Paravia;

a nord di via Pompeo Marchesi nell’ambito del P LT “Pompeo Marchesi™;
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COMUNE DI MILANO

CONSIGLIO DI ZONA 7
Detibera n. 151/2609

wd

tutti a netta prevalenza residenziale, non essendo in essi presenti che rarissimi (o nessuno) negozi,
uffici, attivitd artigianali, né, tantomeno, industriali, ed essendo interessati al loro interno quasi
esclusivamente da traffico locale, doviebbero essere inseriti, nella classe II, “Aree destinate ad uso
prevalentemente residenziale”, o almeno declassate di una classe, eventualmente attribuendo fa HI
classe alle sole strade perimetrali, con la relativa fascia di pertinenza acustica (per [I"abbattimento del
rumore) di 30-60 metri;

1 parchi pubblici, le scuole ¢ le case di cura od ospedali compresi in tali isolati, doviebbero essere
inseriti nella classe I, “Aree particolarmente protette”, o almeno attribuiti alla classe immediatamente
inferiore, come per gli altri parchi pubblici ¢ altre strutture omologhe individuate come recettori
sensibili;

anche gli abitati di Quinto Romano, di Figino ¢ di Muggiano, oltre la tangenziale ovest, per le loro
caratteristiche di ex borghi agricoli a spiccata vocazione residenziale, dovrebbero essere
completamente comprest in classe 11, “Aree destinate ad uso prevalentemente residenziale™;

le aree limitrofe all’impianto AMSA di via Primaticcio dovrebbero essere adeguatamente classificate
in modo da garantime la tutela dal rumore provocato soprattutto dall’impianto di lavaggio degli

automezzi w

IL PRESIDENTE

/‘-E;P\i{e\tj—o AT e AN

IL SEGRETARIO
(Andrea GRIZIOTTI)

- ALL'ASSESSORATO ALLA MOBILITA’, TRASPORTI E AMBIENTE

- ALLA DIREZIONE CENTRALE MOBILITA’, TRASPORTI E AMBIENTE — Settore Attuazione

Politiche ambientali

— ALLA DIREZIONE CENTRALE MOBILITA’, TRASPORTi E AMBIENTE - Settore Pianificazione

Mobilita, Trasporti e Ambiente

~ ALLA DIREZIONE CENTRALE SALUTE
-~  ALLA DIREZIONE CENTRALE SVILUPPO DEL TERRITORIO

- AL GABINETTO DEL SINDACO

E p.c. all’Agenzia Milanese per la Mobilita e I’Ambiente




Aree cittadine e Conslgli di Zona
Gonsiglio di Zona 7 pueto n. 4 sedota del 26 Ottobre 2009

Milano I

fomune. ]
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

OGGETTO: Osservazioni su classificazione del territorio Comunale in zone acusticamente omogenee
- Proposta del Consiglic di Zona 7.

St propone di deliberare in metito a quanto in oggetto secondo lo schema che segue.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DI ZONA 7
Pietro ACCAME
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IL CONSIGLIO DI ZONA
Premesso che:

® indata 13 Ottobre 2009 le Commissioni Sviluppo del Teiritorio — Infrastrutture - Lavori Pubblici —
Demanio — Edilizia e Traffico — Viabilita - Commercio, riunitesi in forma congiunta, comprendendo
la complessita di un lavoro di tale importanza ed estensione, hanmo esaminato e ritenute valide le
sotto descritte osservazioni.

Considerato che:

¢ Secondo la Delibera della Giunta Regionale VII/9776 del 272002, punto 1, gli obiettivi
fondamentali del Piano di Azzonamento Acustico, previsto ai sensi dell’art. 6 comma 1 lettera a)
della legge quadro n © 447/1995 sull’inquinamento acustico, sono quelli di suddividere il tertitorio
comunale in zone acusticamente omogenee al fine di “prevenire il deterioramento di aree non
inquinate e di risanare quelle dove attualmente sono riscontrabili livelli di rumorositd ambientole
superiori ai valori limite” :

* Qualora nell’individuare le aree nelle zone gia urbanizzate non sia possibile tispettare i limiti previsti
dalle norme nazionali, la legge impone 1’adozione di Piani di Risanamento di cui all’art. 7 della . n°
447/1995, non certo di stabilire una classificazione di convenienza per evitare il risanamento

* Un dubbio che sorge riguarda appunto I’individuazione delle diverse categorie acustiche da
assegnare alle varie aree, che nel Piano sembra quantomeno tendere ad adattarsi al clima acustico
attuale cos{ come viene influenzato dalla presenza o meno di sorgenti rumorose, piuttosto che
rispecchiare le caratteristiche intrinseche delle diverse aree

* Poiche secondo le leggi nazionali e regionali, il Piano non si forma attribuendo la classe acustica in
base ai valori fonometrici esistenti, bensi mirando al risanamento acustico delle zone compromesse
correlandole alle destinazioni d'uso, si ritiene che questo metodo non sia stato sufficientemente
utilizzato nella redazione del Piano.

e In base al D M. Ambiente 29/11/2000 l'attribuzione delle classi acustiche deve tenet conto in via
prioritaria della necessita di proteggere la popolazione dagli effetti dell'inquinamento acustico La
prioritd parte dalle sedi ospedaliere, case di cura e di riposo, dove la popolazione si trova in
condizioni di fragiliti In secondo luogo le scuole, Iuoghi nei quali eventuali difetti
nell'apprendimento, causati da livelli sonori eccessivi, si possono ripercuotere sul livello culturale dj _
pezzi della popolazione (la D GR VII/9776, a pag 12, stabilisce che “i complessi ospedalieri, i
complessi scolastici o poli universitari, i parchi pubblici di scala urbana privi di infrastrutture per le
attivita sporiive, sono da includere in classe I ‘aree particolarmente proteite™). Infine le residenze,



 Visti:

con particolare attenzione ai livelli notturni, quando I'organismo, attraverso il sonno, recupera le
energie sotiratte dalle pressioni della giornata.

Secondo la D.GR VII/9776, punto 4, “bisogna evitare di introdurve un’eccessiva semplificazione
che porterebbe ad un appiattimento della classificazione sulle classi intermedie Il o IV, con la
conseguenza di permetlere ariivita rumorose dove attualmente i-livelli di rumore sono contenuti”,
impedendo di fatto di “studiare e ipotizzare interventi mitigatori in zone destinate a residenza” ed
inquinate dal punto di vista acustico.

Si nota la nettissima prevalenza della destinazione d'uso della residenza In questo caso le definizioni
di legge prevedono la II classe e non la III (o IV o entrambe) attribuita nel piano a molte aree
(sempre la D.G.R VII/9776, punto 6 prevede che “Nel processo di definizione della classificazione
acustica si deve pnvzlegmre Dattribuzione della classe inferiore tra quelle ipotizzabili Dper una
determinata areq, e cio vale in particolare per le aree di classe I”)

Dall’analisi della proposta di zonizzazione acustica del territorio di Milano adottata dal Consiglio
Comunale in data 22 luglio 2009, emergono alcune criticitd (riguardanti soprattutto alcune porz1on1
residenziali della zona 7 che subiscono grossi disagi essendo a stretto contatto con importanti assi di
collegamento quali la tangenziale ovest, via Ferruccio Parri, via Sandro Pertini, via Novara, o con
strutture quali lo stadio Meazza), che potrebbero pregiudicare, per il futuro delle zone interessate,
un adeguata ¢ sicura difesa dall’inquinamento acustico

gliartt 40, 41, 44, 46 e 48 del Regolamento del Decentramento Territoriale;
art. 15 del Regolamento Interno;

DELIBERA

di chiedere all’Assessorato alla Mobilita, Trasporti e Ambiente, alla Direzione Centrale Mobilits,
Trasporti e Ambiente — Settore Attuazione Politiche Ambientali, alla Direzione Centrale Mobilita,
Trasporti e Ambiente — Setfore Pianificazione Mobilitd, Tiasporti e Ambiente, alla Direzione
Centrale Salute, Direzione Centrale Sviluppo del Territorio e all’ Agenzia Milanese per la Mobilita e
I’Ambiente che fra i criteri descritti nella relazioné sia contemplato 'adeguamento alle destinazioni
d'uso prevalenti nelle diverse aree & la modifica della classificazione delle aree stesse, come previste
dal DP.CM 1° marzo 1991 nonché dalla stessa D.G.R. VII/9776, punto 6, e che alla classificazione

. del territorio comunale in zone acustiche — in modo da renderla uno strumento efficace per il

controllo delle immissioni rumorose ¢ per la tutela della salute pubblica — siano apportate le
modifiche di seguito specificate:

1. I’area comprendente lo stadio G. Meazza, ’ippodromo del trotto, il parcheggio e I’area dell’ex
- Palazzetto dello Sport, ora in classe V, “Aree prevalentemenfe industriali”, per evidente
incongruenza rispetto all’atthlta che vi si svolge, doviebbe essere declassata in classe IV, “Aree
di intensa attivitd umana™;
2. gliisolati
o tra le vie Pertini, Cusago, Val d’Intelvi, Valle Isorno, Gozzoh Bagaro‘fn Cividale del
Friuli, Viterbo, Basilea, Parri;
tta le vie Fleming, San Giusto e Ferreri;
tra le vie Novara, Harar e San Giusto;
tra le vie Tesio, Patroclo, Ippodromo, Pinerolo, Harar;
tra le vie Fetonte ¢ del Centatro;
tra le vie degli Aldobrandini, Palatino, viale Caprilli, Gignese, Gavirate e Stratico;
fra le vie Novara, San Giusto, Dessié, piazza Axum, Pessano, dei Rospigliosi, Stratico,
piazzale Segesta, Paravia; ‘
a nord di via Pompeo Marchesi nell’ambito del P 11 “Pompeo Marchesi”;
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tutti a nefta prevalenza residenziale, non essendo in essi presenti che rarissimi (o nessuno)
negozi, uffici, attivitd artigianali, né, tantomeno, industriali, ed essendo interessati al loro
interno quasi esclusivamente da traffico locale, doviebbero essere inseriti, nella classe II, “Aree
destinate ad uso prevalentemente residenziale”, o almeno declassate di una classe,
eventualmente attribuendo la III classe alle sole strade perimetrali, con la relativa fascia di
pertinenza acustica (pet I*abbattimento del rumore) di 30-60 metri;

i parchi pubblici, le scuole e le case di cura od ospedali compresi in tali isolati, dovrebbero
essere inseriti nella classe 1, “Aree particolarmente protette™, o almeno attribuiti alla classe
immediatamente inferiore, come per gli altri parchi pubblici e altre strutture omologhe
individuate come recettori sensibili;

anche gli abitati di Quinto Romano, di Figino e di Muggiano, oltre la tangenziale ovest, per le
loro caratteristiche di ex borghi agricoli a spiccata vocazione residenziale, dovrebbero essere
completamente compresi in classe II, “Aree destinate ad uso prevalentemente residenziale”,

le aree limitrofe all’impianto AMSA di via Primaticcio dovrebbero essere adeguatamente
classificate in modo da garantirne la tutela dal rumore provocato soprattutto dall’impianto di

lavaggio degli automezzi.
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